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Ementa: LICITAGOES. CEB.
CONTRATAGAO DIRETA. CONSULTA
SOBRE A DIVERGENCIA ENTRE O PARECER
N2 170/2012 - PROCAD/PGDF AO QUAL
FOl ATRIBUIDO EFEITO NORMATIVO,
CONFORME DESPACHO DO
GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL
PUBLICADO NO DODF N° 134 DE 9 DE
JULHO DE 2012 E AS DECISOES Ne
4.361/2019 E 3.303/2020 DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL QUE
DETERMINA A UTILIZAGAO DO
PROCEDIMENTO DE  DISPENSA  DE
LICITAGAO PREVISTO NO ARTIGO 24,
INCISO XXII DA LEI N2 8666, DE 1993.

| - A outorga de efeito normativo a parecer
da Procuradoria-Geral do Distrito Federal
estd prevista no art. 62, XXXVI da Lei
Complementar n?2 395, de 2001 e o
despacho do Governador que atribui tais
efeitos constitui ato normativo do poder
executivo (art. 100, incisos VIl e X da
LODF).

I -O TCDF é incompetente para "sustar
atos normativos do Poder Executivo" nos
termos do artigo 60 da Lei Organica do
Distrito Federal.

Il - Legalidade das orientagdes
do Parecer n? 170/2012-PROCAD/PGDF.

IV - A solugdao juridicamente mais
adequada aponta no sentido de que
ambos os fundamentos legais sao



Ilmo. Sr. Procurador-Chefe,

I. RELATORIO.

passiveis de utilizagdao pela Administracao
Publica para efetivar a contratagdo em
testilha, especialmente, quando se
verifica que ndao existe a hipdtese de
dispensa na Lei n? 14.133, de 2021.

V- A despeito da higidez do Parecer n2
170/2012-PROCAD/PGDF e da legalidade
da contratagao por
inexigibilidade,  considerando-se  que
pragmaticamente a questao nao tem
relevancia, cabe a PGDF
contemporizar com vistas a pacificar a
questdo e aumentar a seguranga juridica
na aplicagdo das normas e orientar
pela utilizagao do procedimento
de dispensa de licitagdao previsto no artigo
24, inciso XXIl da Lei n? 8.666, de 1993,
em detrimento das orientagdes
do Parecer n? 170/2012-PROCAD/PGDF,
bem como recomendar a revogagdao do
despacho do Governador que lhe atribuiu
efeitos normativos.

VI - Conclusao pela superagao das
orientagdes desta PGDF no sentido da
inexigibilidade de licitagdo e indicagao
das condutas a serem seguidas para a
contratagdo direta por dispensa de
licitagdo prevista no artigo 24, inciso XXl|
da Lei n? 8.666, 1993, enquanto vigente
esta Lei.

VIl - A dispensa de licitagdo prevista no
artigo 24, inciso XXl da Lei n? 8.666, de
1993 estd limitada ao fornecimento de
energia elétrica , de forma que a
instalacdo de rede elétrica, troca ou
manutencdao de subestacdao prépria da
Administragdo e outros servigos dessa
natureza nao estao abrangidos.
Requisitos. Contrato de Adesao.
Padrao. Resolugdo  Normativa ne.
414/2010 da da ANEEL (alterada pela
Resolucdo Normativa n. 714/2016).



1. O Despacho de distribuicdo do e. Procurador-Chefe (46597944) encaminhou o
presente processo para manifestacao deste érgdo consultivo nos seguintes termos:

Os presentes autos foram inaugurados no ambito desta Casa Juridica com
intuito de que fosse emitido parecer normativo que orientasse os 6rgaos
da administracdo distrital quanto ao procedimento de contratacdo da
Companhia Energética de Brasilia - CEB.

A questdo foi, entdo, abordada no Parecer n2 170/2012 - PROCAD/PGDF, ao
gual foi conferido efeito normativo, conforme despacho do Exmo. Senhor
Governador do Distrito Federal, publicado no DODF N° 134 segunda-feira,
9de julho de 2012.

No citado opinativo, esta Casa consolidou entendimento no sentido de
gue a contratagao direta da CEB se opera por meio de inexigibilidade de
licitacdo. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE.
CEB DISTRIBUICAO S/A. LEI N2 8.666/93. SUMULA 70-TCDF. PRECEDENTES
DA PGDF.

1. E possivel a contratagdo da CEB DISTRIBUICAO S/A, por inexigibilidade
de

licitagdo, com fundamento no art. 25, caput, da Lei n2 8.666/93.

2. A celebracdo do contrato administrativo exige a instauracdo de
procedimento formal, com as devidas justificativas de preco e de escolha
do fornecedor (art. 26, paragrafo unico, Il e Ill, da Lei n2 8.666/93),
pesquisa sobre disponibilidade orcamentaria e comprovagdo da
habilitacdo juridica e da regularidade fiscal.

3. Excepcionalmente, podera haver a contratacdo da CEB DISTRIBUICAO
S/A mesmo diante de eventual irregularidade fiscal e trabalhista, desde
gue atestada a presenca dos requisitos expostos na Decisdo n2 3046/2004-
TCDF.

4. A Administracdo se colocara como usudria de servico publico (art. 62, §
39, |1, da Lei n2 8.666/93), ndo dispondo de condi¢bes de impor clausulas
exorbitantes a concessiondria e, por isso, pode celebrar o contrato
padronizado usualmente adotado pela CEB DISTRIBUICAO, sem prejuizo
de o 6rgdo submeter a Procuradoria-Geral do DF clausulas espedcificas que
repute inadequadas ou flagrantemente abusivas.

Ocorre, contudo, que o Tribunal de Contas do Distrito Federal possui
entendimento distinto, tendo orientado os érgdos da administracdo do
Distrito Federal a classificarem a despesa realizada com a CEB Distribuicao
S/A como dispensa de licitacdo, com fulcro no art. 24, inciso XXII, da Lei n?®
8.666/93. Mesmo apds atuacdo desta PGDF junto aquela Corte visando a
reforma do entendimento, o TCDF manteve sua conclusdo anterior quanto
ao tema, conforme se nota da Decisdo n? 3.303/2020:

Il - no mérito, dar parcial provimento ao pedido de reexame da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal (e-DOC COE7C02E-c) contra o item
VIII, “e”, da Decisdo n.2 4.361/2019, restaurando os seus efeitos, a fim de:
a) manter o entendimento constante da decisdo recorrida, quanto a
necessidade de enquadramento das despesas frente a CEB Distribuicao
como dispensa de licitagdo; b) permitir que as despesas atualmente
classificadas como inexigibilidade de licitacdo sejam assim mantidas até a



celebragao de novos contratos, ocasido em que deverdo ser observadas as
novas diretrizes constantes da Decis3o n.2 4.361/2019;

Assim, apesar de ainda considerar irretocavel o posicionamento esposado
no Parecer Normativo n? 170/2012 - PROCAD/PGDF (a existéncia de uma
Unica prestadora do servico impossibilita a licitacdo), ndo parece haver
razao pratica para resistir a orientacdo contraria. Com efeito, a contrata¢ao
direta sera cabivel em qualquer dos dois posicionamentos cogitados, com
alteracdo apenas de seu fundamento juridico e, por conseguinte, da
rubrica orcamentaria envolvida.

Nesse sentido e atento a importancia de uniformizar a orientacdo sobre o
tema e garantir maior seguranga juridica aos 6rgdos e entidades da
administracdo distrital na efetivacdo de contratos com essa entidade,
entendo oportuno que seja avaliada a possibilidade juridica de revisdo do
entendimento alcancado no Parecer n2 170/2012-PROCAD/PGDF,
considerando os fundamentos da Decisdo n? 3.303/2020 - TCDF (e outras
anteriores a respeito do tema, como a Decisdo n.2 4.361/2019), com vistas
a edicdo de novo parecer normativo.

2. E o relatério.

Il. FUNDAMENTAGAO.

3. O Parecer n? 170/2012-PROCAD/PGDF que recebeu carater normativo por forca de
Despacho do Governador do Distrito Federal publicado no DODF n? 133, de 06 de julho de 2012,
pagina 43, contém as seguintes orientacoes:

“Parecer: 170/2012-PROCAD/PGDF.
Processo: 020.000.938/2011.
Interessado: PGDF.

Assunto: PARECER JURIDICO

EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONTRATAGAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE. CEB
DISTRIBUICAO S/A. LEI N2 8.666/93. SUMULA 70-TCDF. PRECEDENTES DA
PGDF.

1. E possivel a contratacdo da CEB DISTRIBUICAO S/A, por inexigibilidade
de licitagdo, com fundamento no art. 25, caput, da Lei n2 8.666/93.

2. A celebracdo do contrato administrativo exige a instauracdo de
procedimento formal, com as devidas justificativas de preco e de escolha
do fornecedor (art. 26, paragrafo unico, Il e Ill, da Lei n2 8.666/93),
pesquisa sobre disponibilidade orcamentdria e comprovagdo da
habilitacdo juridica e da regularidade fiscal.

3. Excepcionalmente, podera haver a contratacdo da CEB DISTRIBUICAO
S/A mesmo diante de eventual irregularidade fiscal e trabalhista, desde
gue atestada a presenca dos requisitos expostos na Decisdo n2 3046/2004-
TCDF.

4. A Administracdo se colocarda como usuaria de servigo publico (art. 62,
§39, |1, da Lei n2 8.666/93), ndo dispondo de condi¢des de impor clausulas
exorbitantes a concessiondria e, por isso, pode celebrar o contrato
padronizado usualmente adotado pela CEB DISTRIBUICAO, sem prejuizo
de o 6rgdo submeter a Procuradoria-Geral do DF cladusulas espedcificas que



repute inadequadas ou flagrantemente abusivas.”

4. Por sua vez, o eg. Tribunal de Contas do Distrito Federal proferiu a Decisao n2
3.303/2020, com o seguinte teor:

Il - no mérito, dar parcial provimento ao pedido de reexame da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal (e-DOC COE7C02E-c) contra o item
VIII, “e”, da Decisdo n.2 4.361/2019, restaurando os seus efeitos, a fim de:

a) manter o entendimento constante da decisdo recorrida, quanto a
necessidade de enquadramento das despesas frente a CEB Distribuigao
como dispensa de licitagdo; b) permitir que as despesas atualmente

classificadas como inexigibilidade de licitacdo sejam assim mantidas até a

celebracdo de novos contratos, ocasido em que deverdo ser observadas as
novas diretrizes constantes da Decisdo n.2 4.361/2019;

5. Ja a Decisdo n.2 4.361/2019 do eg. TCDF continha a seguinte "determinagdo":

VIl — determinar a Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal
que: (...) e) oriente as unidades sobre a necessidade de se promover a
correta classificagdo das despesas em favor da CEB Distribuicdo, que se
refiram a contratacdo de fornecimento ou suprimento de energia elétrica
e gas natural com concessionario, permissionario ou autorizado, como
Dispensa de Licitacao, atendendo ao disposto no inciso XXIl do art. 24 da
Lei n2 8.666/93;

6. Oportuno lembrar que a possibilidade de atribuicdo de carater geral ou “efeito
normativo” a parecer da Procuradoria-Geral do Distrito Federal (PGDF) decorre diretamente da Lei
Complementar n2 395, de 2001:

Art. 62 Ao Procurador-Geral do Distrito Federal cabe o desempenho das
seguintes atribuicdes:

(...)

XXXVI — propor ao Governador do Distrito Federal aoutorga de efeito
normativo a parecer exarado pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal e
velar pelo respectivo cumprimento pela Administra¢ao Publica do Distrito
Federal;

7. Ora, o ato do Governador que outorga efeito normativo a parecer da PGDF é, em si,
um “ato normativo”, nos termos do art. 100, incisos VIl e X da LODF, e torna a orienta¢ao juridica da
PGDF uma regra geral, abstrata e vinculante para a Administra¢ao Publica do DF.

8. Em consequéncia, desvela-se a incompeténcia do eg. TCDF para “sustar atos
normativos do Poder Executivo”, haja vista tratar-se de competéncia privativa da Camara Legislativa
do Distrito Federal, nos termos do art. 60 da Lei Organica do Distrito Federal (destacamos):

Art. 60. Compete,privativamente, a Camara Legislativa do Distrito
Federal:

(...)

VI - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder




regulamentar, configurando crime de responsabilidade sua reedicao;

9. Isto posto, ja se antevé que o Despacho do Governador do Distrito Federal publicado
no DODF n2 133, de 06 de julho de 2012, pagina 43 que atribui efeito normativo ao Parecer n2
170/2012-PROCAD/PGDF continua higido, valido e eficaz e de observancia compulsdria pela
Administracdo Publica do DF. Ademais, haja vista o referido Despacho do Governador ostentar a
condicdo de ato normativo, é dever inafastavel da PGDF zelar por sua obediéncia, a teor do artigo 42
da Lei Complementar n2 395, de 2001:

Art. 42 Compete a Procuradoria-Geral do Distrito Federal:

(...)

XVI —zelar pela obediéncia aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiénciae demais regras expressas na
Constituicdo Federal, na Lei Organica do Distrito Federal, nas leis e atos
normativos aplicdveis nos atos da Administracdao Publicadireta e indireta
do Distrito Federal;

10. Diante da competéncia privativa da CLDF para sustar o ato, a Unica leitura
constitucionalmente adequada e possivel é no sentido de que a Decisao do eg. TCDF sobre o tema nao
detém qualquer carga normativa ou coercitiva —maxime diante da evidente inexisténcia de
ilegalidade, conforme se passa a demonstrar.

11. No ambito das licitacdes publicas, a inviabilidade de competicio é logicamente
antecedente a discricionariedade da dispensa conferida ao Administrador, alids, o préprio exercicio da
discricionariedade pressupde a existéncia de alternativa ou opc¢des. Nesta senda, Margal Justen
Filho[1] obtempera:

“Sob o ponto de vista ldgico, a Lei deveria ter tratado da inexigibilidade
antes da dispensa de licitacdo. E que a inexigibilidade é conceito que, do
ponto de vista tedrico, antecede ao de dispensa. (...) Porém, pode-se
afirmar que a dispensa pressupde uma licitacdo 'exigivel'. E inexigivel a
licitacdo quando a disputa for invidvel. Havendo viabilidade de disputa é
obrigatdria a licitagdo, excetuados os casos de 'dispensa’ imposta por lei.
Sob esse angulo, a inexigibilidade deriva da natureza das coisas, enquanto
a dispensa é produto da vontade legislativa. Esse é o motivo pelo qual as
hipéteses de inexigibilidade, indicadas em lei, sdo meramente
exemplificativas, enquanto as de dispensa sdo exaustivas.”

12. Ora, o Parecer n? 170/2012-PROCAD/PGDF exige a inviabilidade de competi¢do
como fato condicionante para a contratagao da CEB por inexigibilidade de licitagdao, de modo que nao
ha reparo a ser feito nas orientagdes constantes do mencionado opinativo.

13. Em principio, o panorama fatico do Distrito Federal ndo se alterou, isto &, a
Companhia Energética de Brasilia (CEB) continua a ser a Unica distribuidora de energia elétrica --
ainda que o controle tenha sido alienado --, circunstancia que resulta na inexisténcia de concorréncia
ou competigao.

14. A luz dos fatos e fundamentos supra, resta evidente que o Parecer continua imbuido
de efeito normativo e tem carater vinculante para a Administracao do Distrito Federal e todos os
gestores publicos estdao autorizados a se conduzir conforme as orientagdes ali contidas.

15. A conclusdo até entdo alcangada nao impede, absolutamente, que a Administragao



se valha da dispensa de licitagdo, conforme autoriza o artigo 24, inciso XXIl da Lei n? 8.666/1993:

“Art. 24. E dispensével a licitacdo:

(...)

XXII —na contratacdo de fornecimento ou suprimento de energia elétrica e
gas natural com concessiondria, permissionaria ou autorizado, segundo as
normas da legislacdo espedcifica”

16. Como é sabido, a regra foi acrescentada pela Lei n2 9.648, de 1998 e nasceu da
“privatizacao” do setor elétrico ou do fim da exclusividade das empresas estatais na exploragdo da
atividade econémica especifica encetada pela Lei n? 9.074, de 1995 que inaugurou a potencial
possibilidade de competicdo e tinha por escopo amparar o gestor publico no contexto de transicao
entre os modelos de fornecimento de energia elétrica.

17. Com o advento da nova regra, uma grande parcela de juristas e doutrinadores
passaram a concluir pela inviabilidade de se utilizar a inexigibilidade de licitacdo para contratar o
fornecimento de energia, de modo que eventual contratacdo direta deveria observar o art. 24, inc. XXIl,
da lei n2 8.666, de 1993[2] em virtude de sua especificidade.

18. No ambito do Tribunal de Contas da Unido (TCU) destaca-se o processo de Tomada
de Contas n? 013.226/2007-2 -- Segunda Camara, cujo relatério final da auditoria consigna que a
unidade da Controladoria-Geral da Unido (CGU) em Goias sugeriu a aplicagdo do art. 24, XXIl da Lei n®
8.666, de 1993 e suscitou a irregularidade formal da contratacdao de fornecimento de energia elétrica
por inexigibilidade de licitagao:

“Contratacdo de servicos por meio de inexigibilidade ao invés de dispensa
de licitacéio, em desacordo com a Lein® 8.666/1993.

A unidade contratou servicos de fornecimento de energia elétrica com a
Companhia Hidroelétrica SGo Patricio — Chesp para atender a Agéncia de
Atendimento de Trabalho no Municipio de Ceres/GO, para o exercicio de
2006, por inexigibilidade de licitagGo.

Apesar dos esclarecimentos do Delegado de que a Chesp é a unica
concessiondria autorizada a fornecer energia elétrica para a regi@o,
inviabilizando a competitividade e tornando inexigivel o certame, a
CGU/GO sugeriu a aplicacdo do art. 24, inciso XXI!, da Lei 8.666/1993, por
entender que a contratacdo por meio de dispensa de licitacdo, além de ser
menos burocrdtica, traz economia em funcdo da ndo-obrigatoriedade da
publicagéio no DOU.

O art. 25, 1, da Lei 8.666/1993, permite a inexigibilidade da licita¢do, quando
ha inviabilidade de competiciio para aquisicdo de materiais, ou géneros
que sO possam se fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo.

No caso da Chesp, apesar de ser a unica provedora de energia elétrica para

a regido, a Lei de Licitacbes, em seu inciso XXII do art. 24, traz disposicées
especificas quanto a contratacdo de servicos de fornecimento de energia

elétrica. Portanto, trata-se de falha formalsem a incidéncia de dano ao

erdrio, devendo-se, por ocasiéio de mérito, apenas determinar ¢ DRT/GO
que, nos casos de contratacdo de energia elétrica, o faca com dispensa de

licitagdo nos termos do art. 24, inciso XXII, da Lei 8.666/1993.

19. Em que pese a orientacdo da CGU, o odrgdao instrutivo do eg. TCU apenas
recomendou ao 6rgdo auditado que atentasse para a possibilidade de dispensa de licitagdo (item 2



letra “e” das conclusGes) e as conclusdes finais da deliberagdao da eg. Segunda Camara sequer
abordaram o tema.

20. Por outro lado, a despeito do advento da novidade legislativa e da regra prevista no
artigo 24, inciso XXIl da Lei n? 8.666, de 1993, relevante opinido doutrindria continua a exigir como
requisito para o processo de dispensa de licitacdo a comprovacao da “existéncia de mais de uma
concessiondria ou permissiondria em dmbito regional ou municipal, apta a fornecer energia elétrica ou
gds natural ao drgdo ou entidade publica contratante” e que na hipétese de fornecedora exclusiva na
regiao ou municipio onde deva ser executado o objeto, a inviabilidade de competicao atrai a
inexigibilidade de licitacdo prevista no caput do art. 25 da Lei n. 8.666, de 1993[3].

21. Ainda, oportuno trazer a baila a orientagao da Advocacia-Geral da Uniao contida no
Parecer Referencial CCA/PGFN n2 04/2020[4], no sentido da legalidade da contratacdo por meio de
inexigibilidade de licitagcdao, desde que presente o suporte fatico legal consistente na inexisténcia de
competicao, in verbis:

“20. Deve se observar, em primeiro lugar, que, ndo obstante o disposto no
artigo 24, XXII, da Lei n2 8.666/1993 (segundo o qual configura hipdtese de
dispensa de licitacdo a contratacdo de fornecimento de energia elétrica),
o presente parecer juridico referencial tem cabimento apenas quando
configurada hipétese de inexigibilidade de licitacdo.

21. Com efeito, a inexigibilidade de licitagdo encontra-se presente
guando houver inviabilidade de competicdo, ou seja, quando “um dos
contendores relne qualidades tais que se torna unico, exclusivo, ‘sui
generis’, a tal ponto que inibe os demais licitantes, sem condicbes
competitivas”[2].

22. Assim, estar-se-a diante de hipotese de inexigibilidade de licitagao
guando restar demonstrada a exclusividade no fornecimento de energia
elétrica na base territorial do municipio, por restar inviabilizada, neste
caso, a realizagdo de procedimento licitatdrio, haja vista a auséncia de
pressuposto légico, traduzido na figura do fornecedor exclusivo[3].

23. Em outras palavras, o presente parecer referencial podera servir ao
gestor caso esteja diante de situagao que autoriza a contratacao direta por
inexigibilidade de licitagdo, pela existéncia de apenas um fornecedor
habilitado na prestac¢ao do servigo.

24. Considerando-se a atual regulacdo do setor de fornecimento de
energia, é preciso ressalvar que nao haverd a configuragao de situacdo de
inexigibilidade caso o 6rgao ou entidade contratante se enquadre como
consumidor livre ou potencialmente livre, conforme artigos 15 e 16 da Lei
n2 9.074/1995 e Decreto n2 5.163/2004[4]. Em tal hip6tese, o processo de
contratagao devera ser analisado pela unidade local da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, ndo devendo, pois, ser adotado o presente parecer
referencial, cuja aplica¢do é restrita a situagcdes em que resta configurada
aimpossibilidade de competicao.

25. A este respeito, observa-se que a impossibilidade de competicao
podera se caracterizar e, portanto, a inexigibilidade de licitacgdo também,
qualquer que seja a modalidade tarifaria da unidade consumidora. Em
outras palavras, tanto para unidades consumidoras do Grupo A, quanto
para aquelas do Grupo B[5], a inviabilidade da concorréncia podera ser
demonstrada, quando for obrigatéria a aquisicao da energia elétrica do
tnico fornecedor habilitado no caso concreto, configurando-se hipétese
de inexigibilidade de licitagao.

(...)




[4] Nos termos do Decreto n? 5.163/2004, consumidor livre é aquele que,
atendido em qualquer tensdo, tenha exercido a opc¢do de compra de
energia elétrica, conforme as condig¢les previstas nos artigos 15 e 16 da Lei
no 9.074/1995, destacando-se a necessidade de ter sua demanda
contratada igual ou superior a 3000 kW junto a sua distribuidora, enquanto
gue consumidor potencialmente livre é o atendido de forma regulada, a
despeito de cumprir as condi¢bes previstas no artigo 15 da Lei no
9.074/1995.

[5] De fato, os consumidores de energia sdao classificados pelo nivel de
tensdo em que s3ao atendidos. Os consumidores do "Grupo B" s3o
atendidos em baixa tensdo, sendo cobrados apenas pela energia que
consomem. Por outro lado, os consumidores do "Grupo A" sdo atendidos
em alta tensdo (acima de 2300 volts), sendo cobrados tanto pela demanda
guanto pela energia que consomem.

E 0 que determina a Resolucdo Normativa ANEEL n2 414/2010:

Art. 22 Para os fins e efeitos desta Resolugdo, sdo adotadas as seguintes
defini¢des:

(...)

XXXVII — grupo A: grupamento composto de unidades consumidoras com
fornecimento em tensdo igual ou superior a 2,3 kV, ou atendidas a partir
de sistema subterrdaneo de distribuicdo em tensdo secundaria,
caracterizado pela tarifa bindmia e subdividido nos seguintes subgrupos:

(...)

XXXVIII — grupo B: grupamento composto de unidades consumidoras com
fornecimento em tensdo inferior a 2,3 kV, caracterizado pela tarifa
monoémia e subdividido nos seguintes subgrupos:

(...)

Como se percebe, a presente classificacdo dos consumidores, em fung¢ao
da tensdo em que sdo atendidos, ndo interfere na possibilidade de seu
enquadramento como consumidores livres ou potencialmente livres, o
gue se da quando a demanda contratada é igual ou superior a 3000 kW.

[6] Ou, no caso dos consumidores do Grupo A, deverdo ser colacionados os
diversos instrumentos contratuais que regulamentem a relagao entre as
partes, a saber, o Contrato de Uso do Sistema de Distribuicdo — CUSD, para
unidades consumidoras do Grupo A com nivel de tensdo inferior a 230 kV,
e o Contrato de Compra de Energia Regulada — CCER, quando cabivel (art.
61, Resolucdo ANEEL n2 414/2010). (...).”

22. Em sintese, de forma quase que automatica, a solu¢cdao juridicamente mais
adequada aponta no sentido de que ambos os fundamentos legais sdao passiveis de utilizagdo pela
Administragdao Publica para efetivar a contratagao em testilha, especialmente, guando se verifica que
nao existe mais esta hipdtese de dispensa na Lei n? 14.133, de 2021.

23. Isto é, o ato administrativo que deflagar o procedimento e o contrato administrativo
que dele resultar estardao legalmente amparados e coerentes com a Lei n2 8.666, de 1993, ndo
havendo qualquer macula de ilegalidade tanto num, quanto noutro caso, de modo que, enquanto nao
houver competicdo, é licita a contratacdao por inexigibilidade.

24. A despeito da higidez do Parecer n? 170/2012-PROCAD/PGDF e da legalidade da
contratacdo por inexigibilidade, é fato que as mencionadas decisdes do eg. TCDF vem causando
transtornos e obstaculos ao escorreito e regular desempenho das fungdes administrativas, ante as
ameacas de san¢do aos gestores.



25. Ora, considerando-se que ambos os caminhos (ou procedimentos) levam a
contratacdo direta, pragmaticamente a questdo ndo tem relevancia. Tal circunstancia, aliada ao fato
de que contemporizar é atribuicdo instrinseca a consultoria juridica que deve proporcionar o alcance
dos objetivos da gestdo, contornando os diversos obstaculos que se impdem e pacificando a crise ou o
ponto critico e, mais que isso, considerando o imperativo de seguranga juridica, de estabilidade,
previsibilidade e reprodutibilidade dos atos administrativos de gestdo publica que devem ser buscados
pelas autoridades publicas (art. 30 do Decreto-Lei n? 4657, de 1942), resta a PGDF recomendar a
utilizagao do procedimento de dispensa de licitagdo em detrimento das orientagdes do Parecer n2
170/2012-PROCAD/PGDF.

26. A questao que se pOe é a superacao do obstaculo constituido pelas decisdes do eg.
TCDF e a aparente maior facilidade procedimental na utilizacdo da dispensa de licitacao, razoes
suficientes para superar as orientagdes desta PGDF no sentido da inexigibilidade e indicar para a
Administracdo Publica os passos a serem seguidos para a contratacao direta por dispensa de licitacao
prevista no artigo 24, inciso XXIl da Lei n? 8.666, 1993, enquanto vigente esta norma.

27. O incisos XXII da Lei n2. 8.666, de 1993 autoriza a contratagao direta, por dispensa
de licitacao, na contratacéo de fornecimento ou suprimento de energia elétrica e gds natural com
concessiondrio, permissiondrio ou autorizado, sequndo as normas da legislagéo especifica.

28. E imperioso destacar que a dispensa de licitagio com suporte no artigo 24,
inciso XXII da Lei n? 8.666, de 1993 deve se tratar de fornecimento ou suprimento de energia
elétrica, de forma que a instalagdao de rede elétrica, troca ou manuteng¢ao de subestaciao prépria
da Administragdo e outros servicos dessa natureza ndao estao abarcados pela hipdtese ora
tratada, devendo ser objeto de licitagao.

29. O art. 26 da Lei n? 8.666, de 1993 determina que as hipdteses de dispensa de
licitacdo previstas a partir do inciso Ill do art. 24 devam ser justificadas pela autoridade
administrativa. Desta forma, para o procedimento de dispensa de licitacao fundado no artigo 24,
inciso XXIl da Lei n2 8.666, 1993, a par da declaracdao expressa da opc¢do de utilizar a Lei n? 8.666, de
1993 exigida pelo artigo 191 da Lei n? 14.133, de 2021, para instrugdo do processo deve ser observado
o artigo 26 da Lei n? 8.666, de 1993 e sao exigidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

a) O objeto do contrato deve estar limitado ao fornecimento ou o suprimento de energia
elétrica ou gés natural;

b) Justificativa da necessidade da contratacdo;

c) Demonstracdo de que o preco cobrado pela concessionaria ou permissionaria é o
praticado pelo mercado;

d) RazGes da escolha da concessionaria ou permissionaria;

e) Disponibilidade orcamentaria (art. 72, § 22, 11l da lei 8.666, de 1993) e a declaracdo de que
trata o artigo 16 da Lei Complementar n2 101, de 2000 (LRF);

f) autorizacdo da autoridade competente para a realizacdo da despesa (art. 38, caput);
g) Comunicacdo a autoridade superior no prazo de trés dias, para ratificacdo e posterior

publica¢ao, no prazo de cinco dias;

30. E preciso destacar que o contrato podera ser firmado por prazo indeterminado,
mediante aplicacdo do art. 62, § 39, Il, da Lei n. 8.666/93 que exclui a incidéncia do art. 57 na hipdtese



em que a Administra¢cdo Publica contrata na qualidade de usudria de servigo publico. Neste sentido,
Jessé Pereira Torres obtempera (Alteragcdes do Contrato Administrativo: Releitura das Normas de
Regéncia a Luz do Gerenciamento de Riscos, em Gestdo Publica Comprometida com Resultados,

Revista

do

TCU ne 114 de 1.1.2009 - disponivel

https://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/view/344/389):

12.1.1 Vigéncia dos contratos em que a Administracdo seja parte na
qualidade de usudria de servicos publicos

A Administracdo Publica (art. 62, XI, da Lei n2 8.666/1993) pode estabelecer
avigéncia por prazo indeterminado nos contratos em que seja parte como
usuaria de servicos publicos, dadas aimprescindibilidade e a continuidade
desses servigos, tanto para o desempenho de atividades publicas e
privadas, como para a comunidade em geral. A interrupcdo da prestacao
de servicos publicos, como os de fornecimento de dgua e energia elétrica,
por exemplo, pode acarretar prejuizos ao 6rgdo ou entidade da
Administracdo e, reflexamente, a comunidade que conte com os servicos
administrativos 14 realizados, alguns inadidveis, como os desenvolvidos
em escolas e hospitais publicos.

O fundamento para que se estabeleca prazo de vigéncia indeterminado
reside no proéprio texto do § 32 do art. 62 da Lei Geral, que, ao excluir a
aplicabilidade do art. 57, afasta a incidéncia de seu inciso Il, limitador da
contratacdo de servigos continuos a sessenta meses, o que viabiliza a
contratac¢do por prazo indeterminado, ordinariamente proibida pelo § 32.
A medida também encontra respaldo no principio da economicidade, uma
vez que a vigéncia por prazo indeterminado torna desnecessaria a
celebracdo de sucessivos termos aditivos de prorrogacdo, cuja publicacdo,
por meio da imprensa oficial, é obrigatéria (paragrafo unico do art. 61),
gerando custos para a Administracdo contratante, desnecessarios em
razdo da peculiar natureza dos servicos publicos executados mediante
delegacdo.

Apoia também a possibilidade de prazo de vigéncia indeterminado,
nessas espécies de contrato, a ociosidade de comprovar-se a vantagem de
cada prorrogacdo, acaso houvesse de ser aditada, tendo em vista que o
preco do servigo publico é uniforme para os usuarios em geral, segundo a
politica tarifaria que é da competéncia do poder concedente fixar.

Ser possivel ndo significa que a contratacdo por prazo indeterminado
possa ser decidida pela Administracdo usuaria sem atencdo aos riscos dai
decorrentes, que cumpre gerenciar e precatar, dai advertir-se para os
seguintes recomendaveis procedimentos, a serem lancados nos autos de
processo administrativo regular e autorizados pela autoridade
competente: (a) explicitagdo dos motivos que justificam a vantagem
(técnica, financeira, administrativa) da ado¢do do prazo indeterminado;
(b) previsdao, em cldusula contratual, do direito a rescisdo do contrato a
gualquer tempo, desde que mediante prévia comunicacdo e tendo por
parametros aqueles estabelecidos no art. 62 da Lei n2 8.987/1995, que
trata das concessdes e permissdes de servigos publicos; (c) existéncia de
previsao de recursos orgcamentarios para o cumprimento da obrigacao em
cada exerccio financeiro, sendo de assinalar-se a jurisprudéncia
dominante no sentido de que a Administracdo esta igualmente obrigada
ao pagamento do preco dos servicos prestados por concessiondrias de
servicos publicos, sob pena de interrup¢cdo do fornecimento; (d)
verificacdo, a cada emissdo de nota de empenho de despesa, de que a
concessiondria encontra-se regular com a Fazenda do ente federativo
contratante, com o INSS e o FGTS; (e) verificagdo de que inexistem

em



impedimentos a contratar com o Poder Publico.

31. Cita-se, ainda, a Orientagao Normativa n? 36, de 13 de dezembro de 2011 da
Advocacia Geral da Unido, sem prejuizo ao dever da Administracdo de examinar, periodicamente, os
precgos praticados no mercado pelo servigo contratado e se remanesce a condi¢ao de exclusividade da
prestagao do respectivo servigo.

32. A par destes requisitos a contratacdo depende das certiddes de regularidade
econdmica, fiscal e trabalhista.

33. Em relagdo a minuta contratual, destaca-se que o ajuste para fornecimento de
energia caracteriza Contrato de Adesao regulado pelas exigéncias dos artigos 62 e 62-A da Resolucdo
Normativa da ANEEL n. 414/2010 (alterada pela Resolucdo Normativa n. 714/2016) e deve seguir o
padrdo previsto no Anexo IV, conforme art. 60, §12 da referida Resolugdo.®. Desta forma, ndo ha razdo

para o envio a assessoria juridica para a andlise da minuta do contrato, exceto na hipdtese de duvida
especifica.

ll. CONCLUSAO.

34. Ante o exposto, a despeito da higidez do Parecer n2 170/2012-PROCAD/PGDF e
da legalidade da contratagao por inexigibilidade, sob o ponto de vista pragmatico, cabe a esta PGDF
contemporizar, com vistas a pacificar a questdo e aumentar a seguranc¢a juridica na aplicagao das
normas, e orientar pela utilizagdao do procedimento de dispensa de licitagdo previsto no artigo 24,
inciso XXIl da Lei n? 8.666, de 1993, nos termos da fundamentag¢do deste opinativo, em detrimento
das orientagdes do Parecer n2 170/2012-PROCAD/PGDF. Em consequéncia, recomenda-se a revogagao
do despacho do Governador que atribuiu efeito normativo ao Parecer n2 170/2012-PROCAD/PGDF e,
em substituicdo, propde-se a atribuicao de efeito normativo ao presente parecer, nos termos do artigo
62, inciso XXXVI da Lei Complementar n2 395, de 2001.

35. A dispensa de licitagao prevista no artigo 24, inciso XXIlI da Lei n? 8.666, de 1993
esta limitada ao fornecimento de energia elétrica, devendo serem observados os requisitos indicados
neste opinativo, de forma que a instalacdao de rede elétrica, troca ou manuten¢do de subestacdo
prépria da Administracdo e outros servicos dessa natureza nao estdo abrangidos pelo permissivo
legal.

E o parecer.

Brasilia 21 de julho de 2021.

RAPHAEL SAMPAIO MALINVERNI

Procurador do Distrito Federal

[1] Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. Sado Paulo, Dialética, 62 ed,
1999. p. 221

[2] Nesse sentido € a licdo de Joel de Menezes NIEBUHR (Dispensa e inexigibilidade de licitagdo
publica. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2008. p. 501) e Margal JUSTEN FILHO (Comentarios a lei
de licitagbes e contratos administrativos. 14. ed. Sado Paulo: Dialética, 2010. p. 339-340).



[3] PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. Mil Perguntas e Respostas
necessarias sobre Licitagdo e Contrato Administrativo na ordem juridica brasileira. Belo
Horizonte: Forum, 2017, pag. 294.

[4] Disponivel em: https://www.gov.br/pgfn/pt-br/assuntos/consultoria-administrativa/arquivos-
pareceres-referenciais/4-1-sei_me-10415167-parecer-referencial-04-2020-energia-
eletrica.pdfiview

[5] Art. 60. O fornecimento de energia elétrica para unidades consumidoras do Grupo B deve ser
formalizado por meio do contrato de adeséao, conforme modelo constante do Anexo IV desta
Resolucéo.

§ 1°No caso de unidades consumidoras cujo titular submeta-se a Lei de Licitagdes e Contratos, o
contrato deve ser elaborado pela distribuidora considerando o modelo constante do Anexo IV
desta Resolucéo e conter, adicionalmente, as clausulas elencadas no art. 62-A, devendo ser
assinado pelas partes.

Documento assinado eletronicamente por RAPHAEL SAMPAIO MALINVERNI - Matr.0232496-2,
Procurador(a) do Distrito Federal, em 31/08/2021, as 15:46, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria-Geral do Consultivo
Chefia - Procuradoria-Geral do Consultivo

Cota - PGDF/PGCONS/CHEFIA

PROCESSO N°: 0020-000938/2012
MATERIA: Administrativo

APROVO O PARECER N° 232/2021 - PGCONS/PGD#Fxarado pelo ilustre Procurador do
Distrito Federal Raphael Sampaio Malinverni.

Tal como elucidado pelo i. Procurador, sugere-se proceder andlise quanto a
conveniéncia e oportunidade de revogar o efeito normativo concedido ao Parecer n2 170/2012-
PROCAD/PGDF e outorgar efeito normativo ao presente opinativo, nos termos do que estabelece o art.
62, inciso XXXVI, da LC 395/2001 e art. 99, inciso V, do Regimento Interno desta PGDF, aprovado pelo
Decreto n2 42.094/2021.

Ressalto, ainda, que a autoridade administrativa devera zelar pela correta condugao do
processo administrativo submetido a exame, sendo de sua inteira responsabilidade a observancia as
normas legais de regéncia e as recomendacdes constantes do opinativo.

Por fim, saliento que o teor do pronunciamento desta Procuradoria n3ao obsta a
possibilidade de nova andlise deste 6rgdao central do Sistema Juridico do Distrito Federal, caso
subsista duvida juridica especifica.

GABRIEL ABBAD SILVEIRA

Procurador-Chefe

De acordo.

Expeca-se Circular aos orgdos, autarquias e fundacdes publicas do DF para
conhecimento do Parecer n? 232/2021-PGCONS/PGDF.

A DIGAB, para inserir cépia do presente opinativo no processo n2 00020-
00002145/2020-22, encaminhando-o a Procuradoria Especial dos Tribunais Superiores e de Demandas
Estratégicas - PROSUP, para conhecimento.

Encaminhem-se os autos ao Gabinete desta PGDF com a proposta de sugestdo de
revogacdo do efeito normativo concedido ao Parecer n2 170/2012-PROCAD/PGDF e concessdo de
efeito normativo ao Parecer n2 232/2021-PGCONS/PGDF.

SARAH GUIMARAES DE MATOS

Procuradora-Geral Adjunta do Consultivo

R Documento assinado eletronicamente por GABRIEL ABBAD SILVEIRA - Matr.0171596-8,
JEI! - | Procurador(a)-Chefe, em 02/09/2021, as 16:29, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
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N° 183, TERCA-FEIRA, 28 DE SETEMBRO DE 2021

§ 1° do Decreto n® 39.738, de 28 de margo de 2019, ¢ a verificagdo de inexisténcia de
nepotismo, nos termos dos §§ 9° ¢ 10° do art. 19° da Lei Organica do Distrito Federal, dos arts.
14° a 16° da Lei Complementar n°® 840, de 23 de dezembro de 2011, ¢ do Decreto n° 32.751, de
04 de fevereiro de 2011.

Art. 5° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicago.

Brasilia, 27 de setembro de 2021
132° da Repiiblica ¢ 62° de Brasilia
IBANEIS ROCHA

ANEXO I
UNIDADES ADMINISTRATIVAS, CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL,
PUBLICOS E EM COMISSAO
(Art. 2°, do Decreto n° 42.539, de 27 de setembro de 2021)
ORGAO/UNIDADE ADMINISTRATIVA/CARGO/SIMBOLO/QUANTIDADE/CODIGO -
SECRETARIA DE ESTADO DE JUVENTUDE DO DISTRITO FEDERAL - GABINETE -
Chefe de Gabinete, CPE-02, 01 (SIGRH 05500587) - SUBSECRETARIA DE
EMPREENDEDORISMO DA JUVENTUDE - Assessor Especial, CNE-08, 01 (SIGRH
16000020); Assessor, CC-06, 01 (SIGRH B0001984) - SUBSECRETARIA DE INCLUSAO
SOCIAL DA JUVENTUDE - Assessor Especial, CNE-08, 01 (SIGRH 16000019).

ANEXO IT
UNIDADES ADMINISTRATIVAS, CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL,
PUBLICOS E EM COMISSAO
(Art. 3° do Decreto n° 42.539, de 27 de setembro de 2021)
ORGAO/UNIDADE ADMINISTRATIVA/CARGO/SIMBOLO/QUANTIDADE -
SECRETARIA DE ESTADO DE JUVENTUDE DO DISTRITO FEDERAL - GABINETE -
Chefe de Gabinete, CNE-02, 01; Assessor Especial, CNE-07, 01; Assessor, CC-08, 01.

DECRETO N°42.540, DE 27 DE SETEMBRO DE 2021
Dispde sobre a alteragdo da estrutura administrativa da Administragdo Regional de Ceilandia do
Distrito Federal e da Administragdo Regional do Sol Nascente/Por do Sol do Distrito Federal, e da
outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe conferem o art.
100, incisos VII, X ¢ XXVI, da Lei Organica do Distrito Federal, o art. 3°, incisos I ¢ II, da Lei n°
2.299, de 21 de janeiro de 1999, a Lei n® 6.525, de 1° de abril de 2020, o Decreto n° 40.610, de 08 de
abril de 2020 ¢ nos termos do Processo SEI n° 00138-00002493/2021-81, DECRETA:
Art. 1° Ficam alteradas as estruturas administrativas da Administragdo Regional de Ceilandia do
Distrito Federal ¢ da Administragdo Regional do Sol Nascente/Pér do Sol do Distrito Federal.
Att. 2° Os cargos relacionados no Anexo I ficam transferidos para o Banco de Cargos, de que trata a
Lein®6.525, de 1° de abril de 2020, ¢ o Decreto n° 40.610, de 08 de abril de 2020.
Art. 3° Ficam redistribuidos para a estrutura administrativa da Administragdo Regional de Ceilandia
do Distrito Federal e da Administragdo Regional do Sol Nascente/Por do Sol do Distrito Federal, os
cargos relacionados no Anexo IL.
Art. 4° Compete & Administragio Regional de Ceilandia do Distrito Federal antes da posse ou da
entrada em exercicio relativa aos cargos de natureza especial ¢ em comissio a que se refere este
Decreto, zelar pela apresentagdo prévia dos documentos exigidos no art. 8 do Decreto n°
39.738/2019, bem como da declaragéo firmada pelo servidor quanto a inexisténcia de nepotismo,
nos termos do art. 5° do Decreto n® 32.751/2011, art. 14 a 16 da Lei Complementar n° 840/2011, dos
§§9°¢ 10, do art. 19 da Lei Organica do Distrito Federal e do art. 37 da Constituigao Federal.
Art. 5° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia, 27 de setembro de 2021
132° da Repiiblica e 62° de Brasilia
IBANEIS ROCHA

ANEXO1
UNIDADES ADMINISTRATIVAS, CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL,
PUBLICOS E EM COMISSAO
(Art. 2°, do Decreto n° 42.540, de 27 de setembro de 2021)

ORGAO/UNIDADE  ADMINISTRATIVA/CARGO/SIMBOLO/QUANTIDADE/CODIGO -
ADMINISTRACAO REGIONAL DE CEILANDIA DO DISTRITO FEDERAL - GABINETE -
Chefe de Gabinete, CNE-05, 01 (SIGRH 08000097) - ASSESSORIA TECNICA - Chefe, CPE-07,
01 (SIRGH 08000111) - COORDENACAO DE LICENCIAMENTO, OBRAS E
MANUTENCAO - Assessor Técnico, CC-02, 02 (SIGRH 08000158 ¢ 08000157) -
COORDENACAO DE DESENVOLVIMENTO - GERENCIA DE APOIO A AREA RURAL -
Gerente, CC-08, 01 (SIRGH 08000195) - DIRETORIA DE DESENVOLVIMENTO E
ORDENAMENTO TERRITORIAL - GERENCIA DE GESTAO DO TERRITORIO - Gerente,
CPC-08, 01 (SIRGH 08000193) - ADMINISTRACAO REGIONAL DO SOL NASCENTE/POR
DO SOL DO DISTRITO FEDERAL - GABINETE - Chefe de Gabinete, CPE-05, 01 (SIGRH
B0002109).

ANEXO II
UNIDADES ADMINISTRATIVAS, CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL,
PUBLICOS E EM COMISSAO
(Art. 3° do Decreto n° 42.540, de 27 de setembro de 2021)

ORGAO/UNIDADE ADMINISTRATIVA/CARGO/SIMBOLO/QUANTIDADE -
ADMINISTRACAO REGIONAL DE CEILANDIA DO DISTRITO FEDERAL - GABINETE -
Chefe de Gabinete, CPE-05, 01 - ASSESSORIA TECNICA - Chefe, CNE-07, Ol -
COORDENACAO DE LICENCIAMENTO, OBRAS E MANUTENCAO - Assessor Técnico,
CC-04, 01 - COORDENACAO DE DESENVOLVIMENTO - DIRETORIA DE

DESENVOLVIMENTO E ORDENAMENTO TERRITORIAL - GERENCIA DE APOIO
A AREA RURAL - Gerente, CPC-08, 01 - GERENCIA DE GESTAO DO TERRITORIO
- Gerente, CC-08, 01 - ADMINISTRACAO REGIONAL DO SOL NASCENTE/POR DO
SOL DO DISTRITO FEDERAL - GABINETE - Chefe de Gabinete, CNE-05, 01.

DECRETO N°42.541, DE 27 DE SETEMBRO DE 2021
Altera a estrutura administrativa da Administragio Regional do Sol Nascente/Por do Sol do
Distrito Federal e da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que Ihe conferem o art.
100, incisos VII, X e XX VI, da Lei Orgénica do Distrito Federal e o art. 3°, incisos I ¢ II, da Lei n°
2.299, de 21 de janeiro de 1999, da Lei n° 6.525, de 1° de abril de 2020, do Decreto n° 40.610, de
08 de abril de 2020 e nos termos do Processo SEI 04020-00000531/2021-49, DECRETA:
Art. 1° Fica alterada a estrutura administrativa da Administragdo Regional do Sol Nascente/Por
do Sol do Distrito Federal.
Art. 2° O cargo relacionado no Anexo I fica transferido para o Banco de Cargos, de que trata a Lei
n°6.525, de 1° de abril de 2020, e o Decreto n® 40.610, de 8 de abril de 2020.
Art. 3° Fica redistribuido para a estrutura administrativa da Administragdo Regional do Sol
Nascente/Por do Sol do Distrito Federal, os cargos relacionados no Anexo II.
Art. 4° Compete a Administragio Regional de Ceilandia do Distrito Federal, antes da posse ou da
entrada em exercicio relativa aos Cargos em Comissdo a que se refere este Decreto, a exigéneia
de apresentagdo prévia dos documentos relacionados no art. 8%, § 1° do Decreto n°® 39.738, de 28
de margo de 2019, e a verifica¢do de inexisténcia de nepotismo, nos termos dos §§ 9° e 10 do art.
19 da Lei Organica do Distrito Federal, dos arts. 14 a 16 da Lei Complementar n°® 840, de 23 de
dezembro de 2011, e do Decreto n® 32.751, de 04 de fevereiro de 2011.
Art. 5° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagio.
Brasilia, 27 de setembro de 2021
132° da Republica e 62° de Brasilia
IBANEIS ROCHA

ANEXOT
UNIDADES ADMINISTRATIVAS, CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL,
PUBICOS E EM COMISSAO
(Art. 2°, do Decreto n° 42.541, de 27 de setembro de 2021)
ORGAO/UNIDADE ADMINISTRATIVA/CARGO/SIMBOLO/QUANTIDADE/CODIGO/ -
ADMINISTRACAO REGIONAL DO SOL NASCENTE/POR DO SOL DO DISTRITO
FEDERAL - GABINETE - Assessor, CC-08, 01 (SIGRH 08000507); Assessor, CC-06, 02
(SIGRH 08000508 ¢ 00001785).

ANEXO1II
UNIDADES ADMINISTRATIVAS, CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL,
PUBLICOS E EM COMISSAO
(Art. 3°, do Decreto n® 42.541, de 27 de setembro de 2021)
ORGAO/UNIDADE ADMINISTRATIVA/CARGO/SIMBOLO/QUANTIDADE -
ADMINISTRACAO REGIONAL DO SOL NASCENTE/POR DO SOL DO DISTRITO
FEDERAL - GABINETE - NUCLEO DE PROTOCOLO E ARQUIVO - Chefe, CC-06,
01 - NUCLEO DE TRANSPORTES - Chefe, CC-06, 01 - COORDENAGCAO
EXECUTIVA - GERENCIA DE POLITICAS SOCIAIS - Gerente, CC-08, 01.

ERRATA
No inciso I, do Art. 5° do Decreto n® 42.504, de 14 de setembro de 2021, publicado no
DODF n° 174, de 15 de setembro de 2021, ONDE SE LE: “...A Unidade de Conciliagio e
Controle de Resultados, passa a denominar-se Unidade de Controle de Resultados -
URC...”, LEIA-SE: “..A Unidade de Conciliagdo e Controle de Resultados, passa a
denominar-se Unidade de Controle de Resultados - UCR...”.

No Anexo II, do Decreto n°® 42.504, de 14 de setembro de 2021, publicado no DODF n° 174, de
15 de setembro de 2021, ONDE SE LE: “..SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAO
GERAL - Assessor, CC-06, 01...”, LEIA-SE: “..SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAO
GERAL - DIRETORIA DE GESTAO INTERNA - Assessor, CC-06, 01...”.

DESPACHO DO GOVERNADOR
Em 27 de setembro de 2021

Processo: 0020-000938/2012. Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO
FEDERAL. Assunto: REVOGACAO DO EFEITO NORMATIVO CONFERIDO AO
PARECER N° 170/2012- PROCAD/PGDF. OUTORGA DE EFICACIA NORMATIVA
AO PARECER N° 232/2021 - PGCONS/PGDF. ORIENTAGCAO AOS ORGAOS DA
ADMINISTRACAO DISTRITAL. PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO DA
COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA — CEB.
1. Outorgo efeito normativo ao Parecer n® 232/2021 — PGCONS/PGDF, exarado pelo
Procurador do Distrito Federal Raphael Sampaio Malinverni, aprovado pela Procuradora-
Geral Ajunta do Consultivo, Sarah Guimaraes de Matos.
2. Revogo o Despacho que outorgou o efeito normativo ao Parecer n° 170/2012-
PROCAD/PGDF, publicado no DODF n° 134, segunda-feira, 9 de julho de 2012.
3. Os o6rgdos da Administragdo direta e indireta do Distrito Federal ficam dispensados de
enviar a Procuradoria-Geral do Distrito Federal os processos que versarem casos que se
amoldem a referida orientagdo normativa, cabendo a Assessoria Juridico-Legislativa do
orgdo analisar os processos individualmente, bem como atestar o cumprimento dos
requisitos apontados no Parecer n® 232 / 2021 - PGCONS/PGDF.
4. Publique-se na integra o Parecer n® 232 / 2021 - PGCONS/PGDF e as respectivas
aprovagdes no Diario Oficial do Distrito Federal.
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5. Ap6s, encaminhem-se os autos a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, para ciéncia
e adogao das providéncias cabiveis.
IBANEIS ROCHA

PARECER N 232 / 2021 - PGCONS/PGDF. PROCESSO N.°: 0020-000938/2012.
INTERESSADO: Procuradoria-Geral do Distrito  Federal. ASSUNTO: CEB.
Contratagdo direta. Inexigibilidade ou Dispensa de licitagdo.

Ementa: LICITACOES. CEB. CONTRATACAO DIRETA. CONSULTA SOBRE A
DIVERGENCIA ENTRE O PARECER N° 170/2012 - PROCAD/PGDF AO QUAL
FOI ATRIBUIDO EFEITO NORMATIVO, CONFORME DESPACHO DO
GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL PUBLICADO NO DODF N° 134 DE 9
DE JULHO DE 2012 E AS DECISOES N° 4.361/2019 E 3.303/2020 DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL QUE DETERMINA A UTILIZACAO DO
PROCEDIMENTO DE DISPENSA DE LICITACAO PREVISTO NO ARTIGO 24,
INCISO XXII DA LEI N° 8666, DE 1993.

I - A outorga de efeito normativo a parecer da Procuradoria-Geral do Distrito Federal
esta prevista no art. 6°, XXXVI da Lei Complementar n® 395, de 2001 e o despacho do
Governador que atribui tais efeitos constitui ato normativo do poder executivo (art.
100, incisos VII e X da LODF).

IT -O TCDF ¢ incompetente para "sustar atos normativos do Poder Executivo" nos
termos do artigo 60 da Lei Orgénica do Distrito Federal.

III - Legalidade das orientagdes do Parecer n® 170/2012-PROCAD/PGDF.

IV - A solugdo juridicamente mais adequada aponta no sentido de que ambos os
fundamentos legais sdo passiveis de utilizagdo pela Administragdo Publica para efetivar
a contratagdo em testilha, especialmente, quando se verifica que ndo existe a hipotese
de dispensa na Lei n® 14.133, de 2021.

V- A despeito da higidez do Parecer n° 170/2012-PROCAD/PGDF e da legalidade da
contratagdo por inexigibilidade, considerando-se que pragmaticamente a questio ndo
tem relevancia, cabe a PGDF contemporizar com vistas a pacificar a questdo e
aumentar a seguranga juridica na aplicagdo das normas e orientar pela utilizagdo do
procedimento de dispensa de licitagdo previsto no artigo 24, inciso XXII da Lei n°®
8.666, de 1993, em detrimento das orientagdes do Parecer n° 170/2012-
PROCAD/PGDF, bem como recomendar a revogagdo do despacho do Governador que
lhe atribuiu efeitos normativos.

VI - Conclusdo pela superagdo das orientagdes desta PGDF no sentido da
inexigibilidade de licitagdo e indicagdo das condutas a serem seguidas para a
contratagdo direta por dispensa de licitagdo prevista no artigo 24, inciso XXII da Lei n°®
8.666, 1993, enquanto vigente esta Lei.

VII - A dispensa de licitagdo prevista no artigo 24, inciso XXII da Lei n° 8.666, de
1993 esta limitada ao fornecimento de energia elétrica, de forma que a instalagdo de
rede elétrica, troca ou manuten¢do de subestagdo propria da Administragdo e outros
servigos dessa natureza nao estdo abrangidos. Requisitos. Contrato de Adesdo. Padrao.
Resolugdo Normativa n°. 414/2010 da da ANEEL (alterada pela Resolugdo Normativa
n. 714/2016).

Ilmo. Sr. Procurador-Chefe,

I. RELATORIO.

1. O Despacho de distribuigdo do e. Procurador-Chefe (46597944) encaminhou o
presente processo para manifestagdo deste 6rgdo consultivo nos seguintes termos:

Os presentes autos foram inaugurados no ambito desta Casa Juridica com intuito de que
fosse emitido parecer normativo que orientasse os orgdos da administracdo distrital
quanto ao procedimento de contratagdo da Companhia Energética de Brasilia - CEB.

A questdo foi, entdo, abordada no Parecer n® 170/2012 - PROCAD/PGDF, ao qual foi
conferido efeito normativo, conforme despacho do Exmo. Senhor Governador do
Distrito Federal, publicado no DODF N° 134 segunda-feira, 9 de julho de 2012.

No citado opinativo, esta Casa consolidou entendimento no sentido de que a
contratagdo direta da CEB se opera por meio de inexigibilidade de licitagdo. Confira-se:
ADMINISTRATIVO. CONTRATAGAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE. CEB
DISTRIBUICAO S/A. LEI N° 8.666/93. SUMULA 70-TCDF. PRECEDENTES DA
PGDF.

1. E possivel a contratagio da CEB DISTRIBUICAO S/A, por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 25, caput, da Lei n® 8.666/93.

2. A celebragdo do contrato administrativo exige a instaura¢do de procedimento formal,
com as devidas justificativas de prego ¢ de escolha do fornecedor (art. 26, paragrafo
anico, II e III, da Lei n° 8.666/93), pesquisa sobre disponibilidade or¢amentaria e
comprovagao da habilitagdo juridica e da regularidade fiscal.

3. Excepcionalmente, podera haver a contratagio da CEB DISTRIBUICAO S/A mesmo
diante de eventual irregularidade fiscal e trabalhista, desde que atestada a presenga dos
requisitos expostos na Decisdo n° 3046/2004-TCDF.

4. A Administragdo se colocard como usuaria de servigo publico (art. 62, § 3°, II, da
Lei n® 8.666/93), nao dispondo de condigdes de impor clausulas exorbitantes a
concessionaria e, por isso, pode celebrar o contrato padronizado usualmente adotado
pela CEB DISTRIBUICAO, sem prejuizo de o 6rgdo submeter & Procuradoria-Geral do
DF clausulas especificas que repute inadequadas ou flagrantemente abusivas.

Ocorre, contudo, que o Tribunal de Contas do Distrito Federal possui entendimento
distinto, tendo orientado os érgdos da administragdo do Distrito Federal a classificarem a
despesa realizada com a CEB Distribui¢do S/A como dispensa de licitagdo, com fulcro no
art. 24, inciso XXII, da Lei n® 8.666/93. Mesmo apds atuagdo desta PGDF junto aquela
Corte visando a reforma do entendimento, o TCDF manteve sua conclusio anterior quanto
ao tema, conforme se nota da Decisao n°® 3.303/2020:

II - no mérito, dar parcial provimento ao pedido de reexame da Procuradoria-Geral do
Distrito  Federal (e-DOC COE7C02E-c) contra o item VIII, “¢”, da Decisdo n.°
4.361/2019, restaurando os seus efeitos, a fim de: a) manter o entendimento constante da
decisdo recorrida, quanto a necessidade de enquadramento das despesas frente a CEB
Distribui¢do como dispensa de licitagdo; b) permitir que as despesas atualmente
classificadas como inexigibilidade de licitagdo sejam assim mantidas até a celebragdo de
novos contratos, ocasido em que deverdo ser observadas as novas diretrizes constantes da
Decisdo n.° 4.361/2019;

Assim, apesar de ainda considerar irretocavel o posicionamento esposado no Parecer
Normativo n® 170/2012 - PROCAD/PGDF (a existéncia de uma unica prestadora do
servigo impossibilita a licitagdo), ndo parece haver razdo pratica para resistir a orientagdo
contraria. Com efeito, a contratagdo direta sera cabivel em qualquer dos dois
posicionamentos cogitados, com alteracdo apenas de seu fundamento juridico e, por
conseguinte, da rubrica or¢amentaria envolvida.

Nesse sentido e atento a importdncia de uniformizar a orientagdo sobre o tema e garantir
maior seguranga juridica aos 6rgdos e entidades da administragdo distrital na efetivagéo
de contratos com essa entidade, entendo oportuno que seja avaliada a possibilidade
juridica de revisdo do entendimento alcangado no Parecer n° 170/2012-PROCAD/PGDF,
considerando os fundamentos da Decisdo n° 3.303/2020 - TCDF (e outras anteriores a
respeito do tema, como a Decisdo n.° 4.361/2019), com vistas a edi¢do de novo parecer
normativo.

2. E o relatdrio.

1I. FUNDAMENTACAO.

3. O Parecer n° 170/2012-PROCAD/PGDF que recebeu carater normativo por forca de
Despacho do Governador do Distrito Federal publicado no DODF n° 133, de 06 de julho
de 2012, pagina 43, contém as seguintes orientagdes:

“Parecer: 170/2012-PROCAD/PGDF.

Processo: 020.000.938/2011.

Interessado: PGDF.

Assunto: PARECER JURIDICO

EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE.
CEB DISTRIBUICAO S/A. LEI N° 8.666/93. SUMULA 70-TCDF. PRECEDENTES
DA PGDF.

1. E possivel a contratagio da CEB DISTRIBUICAO S/A, por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 25, caput, da Lei n° 8.666/93.

2. A celebragdo do contrato administrativo exige a instauragdo de procedimento formal,
com as devidas justificativas de preco e de escolha do fornecedor (art. 26, paragrafo
anico, II e III, da Lei n° 8.666/93), pesquisa sobre disponibilidade or¢amentaria e
comprovagdo da habilitagdo juridica e da regularidade fiscal.

3. Excepcionalmente, podera haver a contratagio da CEB DISTRIBUICAO S/A mesmo
diante de eventual irregularidade fiscal e trabalhista, desde que atestada a presenga dos
requisitos expostos na Decisdo n° 3046/2004-TCDF.

4. A Administra¢do se colocara como usuaria de servigo publico (art. 62, §3°, II, da Lei
n® 8.666/93), ndo dispondo de condigdes de impor clausulas exorbitantes a concessionaria
e, por isso, pode celebrar o contrato padronizado usualmente adotado pela CEB
DISTRIBUIGAO, sem prejuizo de o oOrgio submeter a Procuradoria-Geral do DF
clausulas especificas que repute inadequadas ou flagrantemente abusivas.”

4. Por sua vez, o eg. Tribunal de Contas do Distrito Federal proferiu a Decisdo n°
3.303/2020, com o seguinte teor:

II - no mérito, dar parcial provimento ao pedido de reexame da Procuradoria-Geral do
Distrito  Federal (e-DOC COE7C02E-c) contra o item VIII, “¢”, da Decisdo n.°
4.361/2019, restaurando os seus efeitos, a fim de: a) manter o entendimento constante da
decisdo recorrida, quanto a necessidade de enquadramento das despesas frente a CEB
Distribui¢do como dispensa de licitagdo; b) permitir que as despesas atualmente
classificadas como inexigibilidade de licitagdo sejam assim mantidas até a celebragdo de
novos contratos, ocasido em que deverdo ser observadas as novas diretrizes constantes da
Decisdo n.° 4.361/2019;

5. Ja a Decisdo n.° 4.361/2019 do eg. TCDF continha a seguinte "determinagéo":

VIII — determinar a Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal que: (...) e)
oriente as unidades sobre a necessidade de se promover a correta classificagdo das
despesas em favor da CEB Distribuigdo, que se refiram a contratagdo de fornecimento ou
suprimento de energia elétrica ¢ gas natural com concessionario, permissionario ou
autorizado, como Dispensa de Licita¢do, atendendo ao disposto no inciso XXII do art. 24
da Lei n® 8.666/93;

6. Oportuno lembrar que a possibilidade de atribui¢do de carater geral ou “efeito
normativo” a parecer da Procuradoria-Geral do Distrito Federal (PGDF) decorre
diretamente da Lei Complementar n® 395, de 2001:

Art. 6° Ao Procurador-Geral do Distrito Federal cabe o desempenho das seguintes
atribui¢des:

()

XXXVI — propor ao Governador do Distrito Federal a outorga de efeito normativo a
parecer exarado pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal e velar pelo respectivo
cumprimento pela Administragdo Piblica do Distrito Federal;

7. Ora, o ato do Governador que outorga efeito normativo a parecer da PGDF ¢, em si,
um “ato normativo”, nos termos do art. 100, incisos VII e X da LODF, e torna a
orientagdo juridica da PGDF uma regra geral, abstrata e vinculante para a Administragdo
Publica do DF.

8. Em consequéncia, desvela-se a incompeténcia do eg. TCDF para “sustar atos
normativos do Poder Executivo”, haja vista tratar-se de competéncia privativa da
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