DECISAO:

ACAO CAUTELAR PREPARATORIA -
SUSPENSAO DE INSCRICAO DE ESTADO-MEMBRO
NO SIAFI - EXECUCAO PARCIAL DE
CONVENIO. LIMINAR DEFERIDA -
PROVIDENCIAS PROCESSUAIS.

1. Trata-se de acdo cautelar preparatdria, com pedido de medida
liminar, proposta pelo Estado de Pernambuco neste Tribunal, em
30.8.2006, contra a Unid&o e o Instituto Nacional de Colonizacédo e
Reforma Agraria - Incra, com o objetivo de suspender a inscricdo de

inadimpléncia daquele Estado no Sistema Integrado de Administracéo

Financeira do Governo Federal - Siafi e nos demails cadastros
correlatos.
2. O Estado de Pernambuco alega que, em 18.12.2001, celebrou

com o Incra o Convénio CRT/PE n. 04.001/2001 (fls. 26-36), no valor
total de seis milhdes e seiscentos mil reais, sendo seis milhbes
aportados por aquele Instituto e o) restante pelo governo
pernambucano. O objeto conveniado fol a execucdo de obras de infra-
estrutura em “Projetos de Assentamentos da Reforma Agrdria”, em

conformidade com Plano de Trabalho previamente aprovado.

3. O Autor informa que o Convénio foi prorrogado pelo periodo
de um ano, mediante assinatura de Termo Aditivo em 28.10.2003 (fls.
37-38). Quase dois meses apds a data de sua assinatura, esse
instrumento ainda n&o tinha sido publicado na imprensa oficial, o

que provocou a descontinuidade da execucdo do contrato.

4, Diante desse quadro, em 12.12.2003, o Estado de Pernambuco

dirigiu oficio ao Presidente do Incra e, posteriormente, ao



Ministro do Desenvolvimento Agrario (fls. 39 e 40), requerendo
providéncias no sentido de garantir a continuidade do que fora
avencado. Em decorréncia dessa solicitacdo, em 6.4.2004, as partes
firmaram Termo de Compromisso estendendo o prazo de execucgdo do

Convénio por mais 269 dias (fls. 41-42).

5. Nédo obstante esse ajuste, somente em 14.9.2004, guase
cinco meses apds a celebracdo daquele Termo, o Ministro do
Desenvolvimento Agrario, a Superintendente Regional do Incra e o
Autor assinaram a ordem de servico de seis milhdes de reais,

destinados a execucdo do Convénio CRT/PE n. 04.001/2001 (f1. 43).

6. Em 8.1.2005, o prazo do convénio foi novamente prorrogado,
conforme Oficio INCRA/SR-03/G/n. 16/2005 (fl. 44), sendo concedido
0 prazo de mais oito meses para a conclusdo das obras e a entrega
da prestacdo de contas. Da-se dque, apds analisar as contas do
Convénio, em 7.4.2006, a Divisdo de Suporte Administrativo do Incra
recomendou sua ndo-aprovacdo, conforme Parecer Técnico Contédbil n.

1/2006 (fls. 45-52).

7. Sustenta, entretanto, o Autor qgue este Parecer encontra-se
eivado de equivocos. Primeiro porque, ao afirmar que a Prestacdo de
Contas foi encaminhada a destempo, desconsiderou o atraso na
liberacdo dos recursos e as prorrogacdes de prazos deferidas pelo
prbéprio Incra, e, segundo, porque desconsiderou a realizacdo de
diversas obras pactuadas, inclusive recebidas definitivamente pelos

técnicos daquele Instituto.

Alega, ainda, a inobservéncia do caput e do § 4° do art. 31 da
Instrucdo Normativa n. 1/97, da Secretaria do Tesouro Nacional, que

determinam, respectivamente, a obrigatoriedade de pronunciamento do



ordenador de despesas sobre as conclusdes do Parecer Técnico e a
necessidade de exaurimento das providéncias cabiveis, o que, no
entender do Autor, possibilitaria que eventuais duvidas na analise

das contas fossem esclarecidas.

A Instrucdo Normativa 1/97 dispode:

“Art. 31. A partir da data do recebimento da prestacdo de
contas final, o ordenador de despesa da unidade concedente, com
base nos documentos referidos no art. 28 e a vista do
pronunciamento da unidade técnica responsdvel pelo programa do
orgdo ou entidade concedente, terd o prazo de 60 (sessenta)
dias para pronunciar-se sobre a aprovagdo ou ndo da prestacgdo
de contas apresentada, sendo 45 (quarenta e cinco) dias para o
pronunciamento da referida unidade técnica e 15 (quinze) dias
para o pronunciamento do ordenador de despesa.

§ 4° Na hipotese de a prestacdo de contas ndo ser aprovada
e exauridas todas as providéncias cabiveis, o ordenador de
despesas registrard o fato no Cadastro de Convénios no SIAFI e
encaminhard o respectivo processo ao oOrgdo de contabilidade
analitica a que estiver Jjurisdicionado, para instauracdo de
tomada de contas especial e demais medidas de sua competéncia,
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sob pena de responsabilidade. (grifei)

8. O Estado-Autor informa gque, mesmo diante das incorrecdes
havidas no Parecer, foi notificado pelo 1Incra (fl. 53) para
devolver, no prazo de quinze dias, os valores recebidos devidamente
atualizados, o que corresponde a aproximadamente 14,8 milhdes de
reals, sob pena de inclusdo de seu nome no Siafi e de instauracéo

de Tomada de Contas Especial.



9. Sustenta que sua Secretaria de Producdo Rural e Reforma
Agréaria, “ante ao absurdo configurado - a pretensdo de devolugdo da
totalidade dos recursos - (...) enviou ao INCRA o oficio GS n. 267

(doc. 10), onde reconhece que apenas executou parcialmente o

Convénio, solicitando a ‘emissdo das guias de Recolhimento no valor

de RS 3.152.569,68 (trés milhées, cento e cingilienta e dois mil,

quinhentos e sessenta e nove reals e sessenta e oito centavos)

referente ao saldo financeiro existente, conforme Cldusulas Segunda

e Sexta do Convénio’, pois parte dos recursos foi efetivamente

aplicada em conformidade com as metas estabelecidas no Plano de

Trabalho” (grifo original) (f1. 06).

10. Assevera o Autor que tanto o Parecer Técnico quanto o
Relatério Final do Incra reconhecem a execucdo parcial do objeto do
Convénio, ao aludir ao recebimento de diversas obras por parte de
engenheiros daquele Instituto. Salienta que essa situagcdo foi
relatada a Superintendéncia Regional do Incra, por meio do
mencionado Oficio n. 267, de 18 de maio de 2006, ocasido em gque o
Autor reconheceu a necessidade de restituicdo de parte do wvalor

cobrado. Tem-se do documento:

“(...) para efetiva aprovacdo do citado Convénio e
Respectiva emissdo das guias de Recolhimento no Valor
de RS 3.152.569,68 (trés milhdes, cento e cingiienta e
dois mil, quinhentos e sessenta e nove reals e
sessenta e oito centavos) referente ao saldo
financeiro existente, em 22/02/03, conforme Clausula
Segunda e Sexta do Convénio, uma Vvez que O0S Frecursos
foram devidamente aplicados, em conformidade com as

metas estabelecidas no Plano de Trabalho” (fl. 61).



N&o obstante aquela solicitacéo, em 2.8.2006, a

A\Y

Superintendéncia Regional do Incra em Pernambuco autorizou o
registro de INANDIMPLENCIA” do Autor no Siafi (fl. 69), impondo-1lhe
restricdes para o recebimento de recursos de transferéncia
voluntaria, para a celebracdo de convénios e para a realizacdo de

operacdes de crédito.

11. O Estado de Pernambuco sustenta que tal comportamento
administrativo configura ilegalidade, a qual Jj& estd acarretando
graves prejuizos (e poderd ainda provocar maiores) e, conforme
documento Jjuntado a fl. 90, estd obstaculizando o recebimento de
recursos na ordem de 3,6 milhdes de reais, decorrentes do Convénio
n. 132/2004, celebrado com o Ministério da Integracdo Nacional
(fls. 80-87). E, o que é pior, vem impedindo que ele possa honrar o
pagamento de servicos Jja& prestados por diversos fornecedores,

conforme atestam as notas fiscais de fls. 92-96.

12. Diante dos fatos acima narrados, o Estado-Autor pleiteia o
reconhecimento da competéncia deste Supremo Tribunal Federal, com
fundamento no art. 102, inc. I , f, da Constituicdo da Republica, e

requer a concessdo de liminar para:

a) suspender sua inscric¢cdo como inadimplente no Siafi;

b) determinar aos Requeridos “a imediata instauracdo da Tomada
de Contas Especial, para a apuracdo das eventuals divergéncias e da
contabilizacdo dos valores decorrentes das obras entregues ao

INCRA, e a 1indicacdo definitiva dos valores a serem devolvidos

(...)7; e



c) determinar a Unid&o que se abstenha de promover novas
inscricdes em decorréncia da Prestacdo de Contas referente ao

Convénio CRT/PE n. 04.001/2001.

13. No mérito, requer a confirmacdo da liminar concedida, para
suspender sua 1nscrig¢do no Siafi até o Julgamento da acgéo

principal, a ser interposta posteriormente.

14. Este Supremo Tribunal Federal tem reconhecido, em alguns
casos, a ocorréncia de conflito federativo em situacdes nas quais a
Unido, valendo-se de registros de supostas inadimpléncias dos
Estados no Sistema Integrado da Administracdo Financeira - Siafi,
busca impossibilitar que sejam firmados acordos de cooperacdao,

convénios e operacgdes de crédito com entidades e érgdos federais.

Nesse sentido, por exemplo, a decisdo do Ministro Gilmar Mendes
na apreciacdo da liminar na Acdo Cautelar 1.260/BA.

“(...) Pretende-se a concessdo de liminar para a imediata
suspensdo de registro de inadimpléncia do Estado no SIAFI, de
forma a possibilitar sejam firmados acordos de cooperacdo e
convénios, bem como obtencdo de recursos junto a oOrgdos ou
entidades federais. (...) Vislumbro o conflito entre a Unido e
o Estado, razdo pela qual reconheco a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para a ag¢do, nos termos do art. 102, 1, "f",
da Constituigcdo Federal de 1988. A questdo apresentada para
andlise ndo é nova neste Supremo Tribunal Federal. Em diversos
precedentes andlogos, a Corte ja se manifestou pela concessdo
da liminar para afastar a inscrigcdo do Estado no SIAFI/CADIN,
sob o argumento de que a inviabilidade de formalizar acordos e

convénios, bem como receber repasses de verbas, pode gerar



prejuizos ainda maiores (inclusive com a paralisagdo de
servigcos essenciais) do que a auséncia da inscrigdo do Estado,
supostamente devedor, nesses bancos de dados. Nesse sentido, o0s
seguintes precedentes: AC n° 39 (MC), Rel. Min. Ellen Gracie,
monocrdatica, DJ 11.07.03; AC 223 (MC), Rel. Min. Gilmar Mendes,
monocrdatica, DJ 23.04.04; AC 266 (MC), Rel. Min. Celso de
Mello, monocratica, DJ 31.05.04; AC n° 259 (MC), Rel. Min.
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, undnime, DJ 03.12.04; AC n° 659
(MC) , Rel. Min. Carlos Britto, Plenario, undnime, julg.
12.06.06. Assim sendo, por entender presentes o0s requisitos
legais, defiro a liminar para determinar a suspensdo da
inscricdo do Requerente no SIAFI, sem prejuizo de melhor exame

/7
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da matéria quando do julgamento do mérito(...)

15. No caso presente e, ainda em sede de cognicdo primaria e
precaria, parece 1inegdvel e necessadrio o reconhecimento de que
parte do que foi avencado no Convénio terd sido cumprido pelo
Estado de Pernambuco. Tem-se que, conforme documentacdo acostada, o
préprio Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria, por
seus engenheiros designados, recebeu parte das obras acordadas

reputando-as como “executadas a contento” (fls. 65 e 68).

16. Verifica-se, ainda, a urgéncia no deferimento da liminar,
pois, como demonstrado pelo Autor, o) registro da suposta
inadimpléncia do Estado no Siafi e, como conseqiiéncia, no Cadastro
Unico de Exigéncias para Transferéncia Voluntarias - Cauc j& estd a

produzir efeitos gravosos aquele Estado-membro.

17. Ante o exposto, reconheco a presenca dos requisitos que
ensejam a concessdo da medida pleiteada, razdo pela qual defiro o

pedido 1liminar para suspender a inscrigdo de inadimpléncia do



Estado de Pernambuco no Siafi, decorrente da Prestacdo de Contas

referente ao Convénio CRT/PE n. 04.001/2001.
19. Por entender tratar-se de questdo de mérito a ser
apreciada na acdo principal, indefiro o pedido liminar referente a

instauracdo de Tomada de Contas Especial para apurar o valor

efetivamente devido pelo Estado de Pernambuco.

Comunique-se a Unido e ao Instituto Nacional de Colonizagdo e

Reforma Agraria o teor desta deciséo.

Publique-se.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora



